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Biirgerbegehren der Biirgerinitiative Trinkwasser Weisenbach/Au

= Beratung und Beschlussfassung zur Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens
geman § 21 Abs. 2 - 4 GemO

a) SACHVERHALT

Die Biirgerinitiative Trinkwasser Weisenbach/Au hat am 04. Februar 2022 gemal3 § 21
Abs. 3 GemO ein Biirgerbegehren mit insgesamt 705 Unterschriften eingereicht.

Oberhalb der fiir die Unterschriften vorgesehenen Tabelle befindet sich folgender Text:

,Wir mdchten den Bau einer Trinkwasserleitung von Gernsbach bzw. Gaggenau nach
Weisenbach verhindern, da das Wasser aus der Rheinebene mit PFC verunreinigt und
kalkhaltig ist. PFC ist giftig und kann zu Blasen-, Nieren-, Hodenkrebs sowie Leukdmie
fihren. Zudem ist es flir Schwangere und Kleinkinder nicht geeignet.

Sind Sie auch dagegen, dass die Gemeinde Weisenbach an das
Trinkwassernetz von Gernsbach angeschlossen wird?"

In ihrem schriftlichen Antrag vom 04. Februar 2022 auf Durchfiihrung des
Biirgerbegehrens haben die Vertrauenspersonen die zur Entscheidung zu bringende
Frage gegeniiber der auf den Unterschriftenlisten abgedruckten Fragestellung
umformuliert. Die umformulierte Fragestellung lautet:

,Sind Sie dagegen, dass die Gemeinde Weisenbach an das Trinkwassernetz
von Gernsbach/Gaggenau angeschlossen wird?™
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Die Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Biirgerbegehrens sind nach § 21 Abs. 2 und
3 GemO:

Das Biirgerbegehren wird schriftlich eingereicht (§ 21 Abs. 3 Satz 3 Hs. 1 GemO);

> das Begehren enthdlt eine mit ,Ja" oder ,Nein" zu beantwortende Frage;
> es enthalt eine hinreichend bestimmte Fragestellung;

es bezieht sich auf eine Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde, fiir die
der Gemeinderat zustdndig ist (§ 21 Abs. 3 Satz 1 GemO);

> es zielt auf eine abschlieBende Entscheidung anstelle des Gemeinderats,;

> es ist auf ein rechtmaBiges Ziel gerichtet;

> soweit es sich gegen einen Beschluss des Gemeinderats richtet, muss es
innerhalb von drei Monaten nach der Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht
sein (§ 21 Abs. 3 Satz 3 Hs. 2 GemO);

» das Begehren hat keine Angelegenheit zum Gegenstand, tber die innerhalb der
letzten drei Jahre bereits ein Blirgerentscheid aufgrund eines Blrgerbegehrens
durchgeflihrt worden ist (§ 21 Abs. 3 Satz 2 GemO);

> es hat keine nach § 21 Abs. 2 GemO vom Biirgerentscheid ausgeschlossene
Angelegenheit zum Gegenstand;

> es enthélt eine Begriindung (§ 21 Abs. 3 Satz 4 GemO);

» es enthilt einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag
fir die Deckung der Kosten der verlangten MaBnahme (§ 21 Abs. 3 Satz 4 GemO)
und

» es erreicht das nach § 21 Abs. 3 Satz 6 GemO erforderliche Quorum an
Unterstiitzungsunterschriften.

Diese Voraussetzungen sind strikt zu handhaben. Die Entscheidung des Gemeinderats
{iber die Zulassigkeit des Blirgerbegehrens nach § 21 Abs. 4 Satz 1 GemO ist eine reine
Rechtsentscheidung, bei der dem Gemeinderat kein Ermessen zusteht (Armbruster, in:
Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung flir Baden-Wirttemberg, Stand: April 2021, §
21 Rn. 23).
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stellungnahme der Verwaltung

Bei der Abwandlung der Fragestellung durch die Vertrauenspersonen in ihrem Antrag
auf Durchfithrung des Biirgerbegehrens vom 04. Februar 2022 handelt es sich nach
Auffassung der Gemeindeverwaltung um eine rein redaktionelle Anderung. Zu solchen
Anderungen sind die Vertrauenspersonen auch ohne Ermdchtigung durch
Unterzeichner des Biirgerbegehrens befugt (vgl. VGH Mannheim Urt. v. 22.06.2009 -
1 S 2865/08, juris Rn. 28).

Zu der Zulissigkeit des Birgerbegehrens hat die- Verwaltung eine rechtliche
Stellungnahme in Auftrag gegeben. Das Rechtsgutachten ist als Anlage beigeflgt.
Rechtsanwalt Dr. Lange von der Sozietét Dolde Mayen & Partner kommt zu folgendem
Ergebnis:

1. Mehrere Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Blirgerbegehrens sind unproblematisch
erfiillt: Das Biirgerbegehren betrifft den eigenen Wirkungskreis der Gemeinde,
enthilt eine hinreichend bestimmte, mit ,Ja" oder ,Nein" zu beantwortende Frage,
ist nicht auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet, hat keine nach § 21 Abs. 2 GemO
vom Biirgerentscheid ausgeschlossene Angelegenheit sowie keine Angelegenheit
zum Gegenstand, Uber die inner-halb der letzten drei Jahre bereits ein
Biirgerentscheid aufgrund eines Blirgerbegehrens durchgefiihrt worden ist, und
erreicht das erforderliche Quo-rum an Unterstiitzungsvorschriften nach § 21 Abs.
2 Satz 6 GemO.

2. Da die mit dem Birgerbegehren angestrebte Entscheidung die Wirkung eines
endgiiltigen Gemeinderatsbeschlusses hat, muss die mit dem Biirgerbegehren
gestellte Frage eine ,Entscheidung" erfordern. Ein Birgerbegehren, das nur zum
Ziel hat, dem Gemeinderat Vorgaben fiir eine danach noch von ihm zu treffende
Entscheidung zu machen, ersetzt keine Entscheidung des Gemeinderats und ist
deshalb unzuldssig. Denn es soll verhindert werden, dass ein Birgerbegehren aus
einem Problembereich lediglich unselbstandige Einzelfragen zur Entscheidung stellt
und damit eine sachgerechte Losung des Gesamtproblems nicht in den Blick nimmt.

3. Es spricht einiges dafiir, das Blirgerbegehren gegen das Verbot, bloBe Vorgaben
fir kiinftige Entscheidungen des Gemeinderats zu machen, verstoBt. Das
Biirgerbegehren ist der Sache nach darauf gerichtet, dem Gemeinderat punktuelle
Vorgaben fiir eine von ihm aufgrund der derzeit laufenden Uberlegungen zum
Trinkwasserkonzept noch nicht abschlieBend zu treffende Entscheidung (ber die
Optimierung des Wasserversorgungssystems der Gemeinde Weisenbach zu
machen. Solange die Wasserbezugsmdglichkeiten aus dem Umland nicht Gberprift
wurden, fiihrt der von dem Biirgerbegehren angestrebte Ausschluss einer dieser
Wasserbezugsméglichkeiten zu einer mit den weitreichenden Wirkungen eines
Biirgerbegehrens nicht zu vereinbarenden Bindung der Gemeinde ins Blaue hinein,
deren Folgen derzeit nicht (bersehbar sind. Eine sachgerechte Losung des
Gesamtproblems wird dadurch mindestens erschwert.
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4. Dass das Bilirgerbegehren unzuldssig ist, weil es nicht auf eine abschlieBende
Entscheidung anstelle des Gemeinderats, sondern nur auf Vorgaben fir kinftige
Entscheidungen des Gemeinderats zielt, ist allerdings nicht gesichert. Denn auch
wenn dies nicht sachgerecht erscheint, Idsst sich die Frage, ob eine
Ersatzwasseranbindung an die Stadt Gernsbach erfolgen soll, fir sich gesehen
abschlieBend entscheiden. Entscheidungen baden-wirttembergischer Gerichte
dazu, inwieweit es zuldssig ist, eine Teilfrage aus einem Gesamtproblem
herauszuldsen und zum Gegenstand eines Blirgerentscheids zu machen gibt es
zudem, soweit ersichtlich, nicht.

5. Das Blrgerbegehren enthdlt nicht den nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO
vorgeschriebenen Kostendeckungsvorschlag. Der Kostendeckungsvorschlag ist
allerdings entbehrlich. Ein Kostendeckungsvorschlag ist nicht erforderlich, wenn fur
die Realisierung des Blrgerbegehrens keine Kosten anfallen. Das ist beim
Unterlassen einer Anbindung an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach der Fall.

6. Dass der Gemeinde Weisenbach fiir die Prifung der Anbindung an das
Trinkwassernetz Gernsbach bereits (geringe) Kosten entstanden sind, die im Fall
eines erfolgreichen  Blrgerentscheids nutzlos wirden, macht keinen
Kostendeckungsvorschlag erforderlich.

7. Uberwiegendes spricht daflir, dass ein Kostendeckungsvorschlag auch nicht deshalb
erforderlich ist, weil die Gemeinde Weisenbach unter Umstdnden eine
AlternativmaBnahme zur vorsorgenden . Gewahrleistung der
Wasserversorgungssicherheit  ergreifen  muss, wenn sie auf eine
Ersatzwasseranbindung an das Trinkwassernetz von Gernsbach verzichtet. Zwar
muss sich ein Kostendeckungsvorschlag auch auf die notwendigen unmittelbaren
Folgekosten der vorgeschlagenen MaBnahme beziehen. Zu diesen Kosten dirften
auch die Kosten einer erzwungenen AlternativmaBnahme gehdren. Allerdings ist
die Gemeinde Weisenbach durch § 44 Abs. 3 Satz 2 WG nicht zu vorsorgenden
MaBnahmen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit gezwungen, sondern
,soll® diese nur durchfiihren. Die Priifung der Gemeinde Weisenbach, welche
MaBnahmen zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit erforderlich sind, und
ob es zur vorsorgenden Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit einer
Ersatzwasseranbindung bedarf, ist noch nicht abgeschlossen, ein Beschluss (ber
eine Ersatzwasseranbindung an Gernsbach wurde nicht gefasst. Es kann daher
nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden, dass der Verzicht auf eine
Ersatzwasseranbindung an Gernsbach zwangslaufig eine mit Kosten verbundene
AlternativmaBnahme notwendig macht, flr die. das Burgerbegehren einen
Kostendeckungsvorschlag enthalten misste.

8. Zum zwingenden Inhalt eines Biirgerbegehrens gehdrt nach § 21 Abs. 2 Satz 4
GemO eine Begriindung. Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner (ber den
Sachverhalt aufzukldren, so dass sie wissen, worliber sie abstimmen. Die
Begriindung darf deshalb nicht in wesentlichen Punkten falsch, unvollstandig oder
irrefiihrend sein, wobei es nicht darauf ankommt, ob dem eine Tduschungsabsicht
der Initiatoren des Blirgerbegehrens zugrunde liegt.

S:\Gemeinderat\ffentlich\Sitzung am 17.03.2022\BERAT 13 Biirgerbegehren Beschluss Zulidssigkeit.docx



-5-

9. Diesen Anforderungen genlgt die Begriindung des Blrgerbegehrens nicht. Die

10.

11.

Begriindung suggeriert, dass das Wasser, das im Falle eines Anschlusses an das
Trinkwassernetz von Gernsbach in das Trinkwassernetz der Gemeinde Weisenbach
gelangen wirde, in einem AusmaB PFC enthalten wiirde, dass es die in der
Begriindung genannten Folgen (Blasen-, Nieren- und Hodenkrebs sowie Leukamie)
hervorrufen kann und flir Schwangere und Kleinkinder nicht geeignet ist. Ein
Hinweis darauf, dass das Trinkwasser im Netz der Stadt Gernsbach nahezu PFC-
frei ist und die — flr empfindliche Bevdlkerungsgruppen wie Schwangere,
Sauglinge und Kleinkinder geltenden — allgemeinen Vorsorge-MaBnahmenwerte
fir PFC-Einzelparameter sowie die Leit- und Orientierungswerte des
Umweltbundesamtes deutlich unterschreitet, fehlt.

Die Auslassung dieses wesentlichen Punkts begriindet ein nennenswertes Risiko,
dass die Biirger die Risiken, die mit einem Anschluss an das Trinkwassernetz der
Stadt Gernsbach verbunden wadren, falsch einschatzen und dadurch der
Birgerwillen verfalscht wird. '

Die Begriindung des Biirgerbegehrens ist auch deshalb unvollstandig, weil sie
jegliche Ausfiihrungen zu den Konsequenzen einer Entscheidung gegen einen
Anschluss der Gemeinde Weisenbach an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach
vermissen lasst. Nicht eingegangen wird darauf, dass sich die Gemeinde
Weisenbach bislang ausschlieBlich {iber eigene Quellen versorgt, deren Schiittung
jedoch in den vergangenen Jahren zurlickgegangen ist, so dass eine
mengenmaBige Unterdeckung bei der Wasserversorgung droht. Ob es gegentiber
einer Anbindung an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach andere, gleich
geeignete und finanziell tragbare MaBnahmen zur Gewahrleistung der langfristigen
Versorgungssicherheit gibt, ist nicht gesichert, da die Priifungen der Gemeinde
Weisenbach hierzu noch andauern. Von einem unterzeichnenden Blrger kann
nicht erwartet werden, dass er die potentiellen Risiken des Ausschlusses einer
Ersatzwasseranbindung an die Stadt Gernsbach fiir die langfristige
Versorgungssicherheit und die Finanzen der Gemeinde Weisenbach anhand des
vorliegenden Biirgerbegehrens erkennt. Auch dies flihrt zu einer moglichen
Verfalschung des Blirgerwillens.

Im Hinblick darauf, dass die Grenze zwischen in der Begrindung eines
Birgerbegehrens  zuldssigen ,gewissen  Uberzeichnungen und  bloBen
Unrichtigkeiten in Details" einerseits und Ausflihrungen, ,die die Begriindung in
wesentlichen Punkten falsch, unvollstindig oder irrefihrend machen",
andererseits, schwierig zu ziehen ist, verbleibt bei Ablehnung des Blirgerbegehrens
wegen unzureichender Begriindung zwar ein gewisses Prozessrisiko. Dieses halten
wir aber fiir eher gering.

Herr Rechtsanwalt Dr. Lange empfiehlt, den Antrag der Birgerinitiative Trinkwasser
Weisenbach/Au auf Durchfiihrung eines Biirgerentscheids abzulehnen.

Die Gemeindeverwaltung schlieBt sich der Einschatzung der rechtlichen Stellungnahme

an.

S:\Gemeinderat\offentlich\Sitzung am 17.03.2022\BERAT 13 Burgerbegehren Beschiuss Zulassigkeit.doex



b) BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Antrag der ,Biirgerinitiative Trinkwasser Weisenbach/Au® vom 4. Februar 2022 auf
Durchfiihrung eines Biirgerentscheids wird zurlickgewiesen. Das Blrgerbegehren wird
flr unzuldssig erklart.

Anlage

Stellungnahme von Rechtsanwalt Dr., Lange
von Dolde Mayen & Partner Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister Retsch,

zur rechtlichen Zulassigkeit des von der Birgerinitiative , Trinkwas-
ser Weisenbach/Au“ initiierten Biirgerbegehrens ist Folgendes zu
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I.  Ausgangslage
Trinkwasserversorgung in Weisenbach

Die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Weisenbach verfugt im Wesent-
lichen Uber vier standig genutzte Quellen. Fremdwasser bezieht die Ge-
meinde Weisenbach nicht. Nachdem in den Herbstmonaten 2015 und 2016
aufgrund fehlender Niederschlage die Quellschiittungen zuriickgegangen
waren, gab die Gemeinde Weisenbach im Jahr 2017 ein Strukturgutachten
in Auftrag, das der Beurteilung der Versorgungssicherheit und der Ausar-
beitung eines Versorgungskonzepts dient. Das Strukturgutachten wurde
Ende 2019 im Gemeinderat vorgestellt und von diesem zur Kenntnis ge-
nommen. Es dient als Grundlage und Rahmen fiir die in den néachsten Jah-
ren notwendigen MaRnahmen zur Gewahrleistung der Wasserversorgung.

Eine der in dem Strukturgutachten empfohlenen MaRnahmen ist die Uber-
priifung der Wasserbezugsmdglichkeiten aus dem Umland. Eine solche
Uberpriifung ist bislang allerdings nur in den ersten Grundzigen erfolgt. Da-
nach wéare eine Anbindung an das benachbarte Ortsnetz Langen-
brand/Gausbach, Gemeinde Forbach, technisch méglich, mengenméafig
wegen dhnlicher Quellsituation wie in der Gemeinde Weisenbach aber im
2. Halbjahr unsicher. Eine Anbindung an das Ortsnetz der Stadt Gernsbach
wiére durch das Wasser der Stadtwerke Gaggenau, das der Trinkwasser-
versorgung der Stadt Gernsbach dient, mengenmaRig sicher, bediirfte in
technischer Hinsicht aber weiterer Klarung (Prasentation ,Trinkwasserver-
sorgung der Gemeinde Weisenbach® der RBS wave GmbH vom
25.10.2021, 6. 22).

Einen Beschluss, in eine detaillierte Priifung der Wasserbezugsméglichkei-
ten aus dem Umland einzutreten oder eine Ersatzwasseranbindung an das
Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach zu verwirklichen, hat der Gemeinde-
rat bislang nicht gefasst.
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2. Biirgerbegehren der Biirgerinitiative ,,Trinkwasser Weisenbach/Au*

Die Burgerintiative ,Trinkwasser Weisenbach/Au“ tberreichte der Ge-
meinde Weisensbach am 04.02.2022 ein Birgerbegehren mit insgesamt
705 Unterschriften. Oberhalb der fiir die Unterschriften vorgesehenen Ta-

belle findet sich folgender Text:
,Wir méchten den Bau einer Trinkwasserleitung von Gernsbach
bzw. Gaggenau nach Weisenbach verhindern, da das Wasser
aus der Rheinebene mit PFC verunreinigt und kalkhaltig ist. PFC
ist giftig und kann zu Blasen-, Nieren-, Hodenkrebs sowie Leu-

kamie fuihren. Zudem ist es fiir Schwangere und Kleinkinder nicht
geeignet.

Sind Sie auch dagegen, dass die Gemeinde Weisenbach an
das Trinkwassernetz von Gernsbach angeschlossen wird?“

Il. Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit eines Biirgerbegehrens
1. Uberblick

Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Birgerbegehrens sind nach § 21
Abs. 2 und 3 GemO:

e Das Biirgerbegehren wird schriftlich eingereicht (§ 21 Abs. 3 Satz 3
Hs. 1 GemO);

e das Begehren enthalt eine mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu beantwortende
Frage;

¢ es enthéalt eine hinreichend bestimmte Fragestellung;

e es bezieht sich auf eine Angelegenheit des Wirkungskreises der Ge-
meinde, fiir die der Gemeinderat zustandig ist (§ 21 Abs. 3 Satz 1
GemO);

e es zielt auf eine abschlielende Entscheidung anstelle des Gemein-
derats;
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e es ist auf ein rechtmaBiges Ziel gerichtet;

e soweit es sich gegen einen Beschluss des Gemeinderats richtet,
muss es innerhalb von drei Monaten nach der Bekanntgabe des Be-
schlusses eingereicht sein (§ 21 Abs. 3 Satz 3 Hs. 2 GemO);,

e das Begehren hat keine Angelegenheit zum Gegenstand, liber die
innerhalb der letzten drei Jahre bereits ein Biirgerentscheid aufgrund
eines Biirgerbegehrens durchgefiihrt worden ist (§ 21 Abs. 3 Satz 2
GemO);

o es hat keine nach § 21 Abs. 2 GemO vom Birgerentscheid ausge-
schlossene Angelegenheit zum Gegenstand,;

o es enthalt eine Begriindung (§ 21 Abs. 3 Satz 4 GemO);,

e es enthalt einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrba-
ren Vorschlag fuir die Deckung der Kosten der verlangten Maftnahme
(§ 21 Abs. 3 Satz 4 GemO) und

o es erreicht das nach § 21 Abs. 3 Satz 6 GemO erforderliche Quorum
an Unterstitzungsunterschriften.

Diese Voraussetzungen sind strikt zu handhaben. Die Entscheidung des
Gemeinderats tiber die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens nach § 21 Abs. 4
Satz 1 GemO ist eine reine Rechtsentscheidung, bei der dem Gemeinderat
kein Ermessen zusteht (Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeord-
nung fiir Baden-Wirttemberg, Stand: April 2021, § 21 Rn. 23).

Unproblematisch erfiillte Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Einige der genannten Zulassigkeitsvoraussetzungen sind ohne Weiteres er-
fullt.

a) So wurde das Burgerbegehren schriftlich eingereicht und enthélt eine
hinreichend bestimmte, mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu beantwortende Frage-
stellung.
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Das Biirgerbegehren bezieht sich auf eine Angelegenheit, die in den
Wirkungskreis der Gemeinde fallt. Der Gemeinde obliegt nach § 2
Abs. 2 GemO, § 44 Abs. 1 Satz 1 Wassergesetz [WG] die Wasserver-
sorgung als Aufgabe der Daseinsvorsorge (Pflichtaufgabe). Fiir die
Entscheidung liber eine Ersatzwasseranbindung an Gernsbach ist in-
nerhalb der Gemeinde der Gemeinderat zustandig.

Das Biirgerbegehren ist, soweit ersichtlich, auch nicht auf ein rechts-
widriges Ziel gerichtet. Die Zielsetzung des Buirgerbegehrens wére nur
rechtswidrig, wenn die Gemeinde Weisenbach bei einem erfolgrei-
chen Biirgerentscheid ihrer Pflicht nach § 44 Abs. 3 Satz 1 WG zur
Bereitstellung von Wasser in guter Qualitdt und ausreichender Menge
nicht nachkommen koénnte. Der Nachweis, dass die Gemeinde Wei-
senbach auf eine Ersatzwasseranbindung an Gernsbach angewiesen
ist, um ihre Pflichten aus § 44 Abs. 3 Satz 1 WG zu erfiillen, kann nach
dem derzeitigen Stand der Untersuchungen zur Wasserversorgung
der Gemeinde Weisenbach nicht gefiihrt werden.

Einen (Grundsatz-)Beschluss des Gemeinderats, zu dem sich das
Biirgerbegehren in Widerspruch setzt, gab es nach lhrer Mitteilung
nicht.

Das Biirgerbegehren hat keine nach § 21 Abs. 2 GemO vom Blrger-
entscheid ausgeschlossene Angelegenheit zum Gegenstand. Bei der
Aufgabe der 6ffentlichen Wasserversorgung handelt es sich insbeson-
dere nicht um eine Weisungsaufgabe nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 GemO
(Bulling/Finkenbeiner/Eckardt/Kibele, Wassergesetz fiir Baden-Wurt-
temberg, Stand: Januar 2021, § 44 Rn. 9). '

Das Biirgerbegehren hat auch keine Angelegenheit zum Gegenstand,
uber die innerhalb der letzten drei Jahre bereits ein Biirgerentscheid
aufgrund eines Biirgerbegehrens durchgefiihrt worden ist (§ 21 Abs. 3
Satz 2 GemO).
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g) Das nach § 21 Abs. 3 Satz 6 GemO erforderliche Quorum an Unter-
stiitzungsunterschriften ist nach Ihrer Mitteilung erreicht. Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Gemeinde nach der
Kommentarliteratur entsprechend der Vorgabe fiir Wahlvorschlage in
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 Kommmunalwahlordnung (KomWO) verlangen kann,
dass die Unterzeichner das Datum ihres Geburtstags und die Angabe
ihrer Wohnung beifiigen, so dass keine Zweifel tiber ihre Person ent-
stehen kann (Quecke/Bock/Konigsberg, Das Kommunalwahlrecht in
Baden-Wiirttemberg, 7. Aufl. 2019, § 41 Rn. 8). Da die Prifung der
Gemeinde auch die Frage umfasst, ob der Unterzeichnende i.S.v. § 41
Abs. 1 Satz 3 Kommunalwahlgesetz (KomWG) im Zeitpunkt der Un-
terzeichnung wahlberechtigt ist, soll sie auch die Angabe des Datums
der konkreten Unterzeichnung durch die betreffende Person verlan-
gen kénnen, soweit sich dies nicht auf andere Weise aus der vorge-
legten Unterschriftenliste ergibt (Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz,
Gemeindeordnung fir Baden-Wiurttemberg, Stand: April 2021, § 21
Rn. 17b). Die eingereichten Unterschriftslisten enthalten bis auf die
Nennung des StraRennamens keine Angaben zum Wohnort und auch
keine Angaben zum Geburtsdatum der Unterzeichner und zum Tag
der Unterzeichnung. Soweit es der Gemeinde dennoch mit {iberschau-
barem Aufwand mdglich ist zu priifen, ob das erforderliche Quorum
erreicht ist, halte ich es allerdings fiir zweifelhaft, ob das Biirgerbegeh-
ren aus diesem Grund zurtickgewiesen werden diirfte, zumal das Ge-
setz nicht ausdriicklich vorsieht, dass die Vorschriften tiber die Unter-
zeichnung von Wahlvorschldgen auf Biirgerbegehren anwendbar
sind.

Naher zu priifende Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Naher zu prifen ist, ob das Biirgerbegehren auf eine abschlieRende Ent-
scheidung anstelle des Gemeinderats gerichtet ist (s. dazu unten Ill.), ob es
nach den gesetzlichen Vorschriften einen Kostendeckungsvorschlag bené-
tigt (unten 1V.). und ob es die gesetzlichen Anforderungen an seine Begriin-
dung einhalt (unten V.).
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lll. AbschlieBende Entscheidung anstelle des Gemeinderats
1. Prifungsmalstab

a) Die mit dem Biirgerbegehren angestrebte Entscheidung hat nach § 21
Abs. 8 Satz 1 GemO die Wirkung eines endgliltigen Gemeinderatsbe-
schlusses. Daraus folgt, dass die mit dem Biirgerbegehren gestellte
Frage eine ,Entscheidung” erfordern muss. Der angestrebte Birger-
entscheid muss die abschlieRende Entscheidung anstelle des Ge-
meinderats selbst treffen. Das Biirgerbegehren muss eine konkrete
und grundséatzlich abschlieBende Regelung einer Angelegenheit bein-
halten (Aker, in: Aker, in: Aker/Hafner/Notheis, GemO/GemHVO Ba-
den-Wiurttemberg, 2. Aufl. 2019, § 21 Rn. 7). Ein Burgerbegehren, das
nur zum Ziel hat, dem Gemeinderat Vorgaben fiir eine danach noch
von ihm zu treffende Entscheidung zu machen, ersetzt keine Entschei-
dung des Gemeinderats und ist deshalb unzuldssig. Unzuldssig sind
aulRerdem resolutionsartige Meinungskundgebungen (Armbruster, in:
Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg,
Stand: April 2021, § 21 Rn. 16f; OVG Minster, Urt. v. 13.06.2017 — 15
A 1561/15, juris Rn. 85 m.w.N.; VG Stuttgart, Urt. v. 17.07.2009 — 7 K
3229/08, juris Rn. 76).

b)  Mit dem Verbot, bloBe Vorgaben zu machen statt eine Entscheidung
zu treffen, soll verhindert werden, dass ein Biirgerbegehren aus einem
Problembereich lediglich unselbsténdige Einzelfragen zur Entschei-
dung stellt und damit eine sachgerechte Lésung des Gesamtproblems
nicht in den Blick nimmt (Urt. v. 19.02.2008 — 15 A 2961/07, juris
Rn. 39). Die von einem Biirgerentscheid ausgehende besondere Bin-
dung ist nur dann gerechtfertigt, wenn dessen Gegenstand im Zeit-
punkt des Biirgerentscheids sich zumindest so konkret darstellt, dass
er Uberhaupt einer verantwortlichen Entscheidung zugénglich ist und
nicht etwa eine Bindung ins Blaue hinein bewirkt (OVG Miunster, Be-
schl. v. 18.10.2007 — 15 A 2666/07, juris Rn. 7; OVG Saarlouis, Urt. v.
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12.06.2008 — 1 A 3/08, juris Rn. 99; VG Stuttgart, Urt. v. 17.07.2009 —
7 K 3229/08, juris Rn. 77 f. m.w.N.).

Fiir unzulassig gehalten wurde deshalb etwa ein Burgerbegehren, das
dem Gemeinderat Vorgaben {iber eine von ihm noch abschlieRend zu
treffende alternative Finanzierungsentscheidung macht (OVG Miins-
ter, Urt. v. 19.02.2008 — 15 A 2961/07, juris Rn. 39), ein Biirgerbegeh-
ren, mit dem bloB die Aufhebung eines Gemeinderatsbeschlusses be-
gehrt wird, mit dem sich die Stadt fir den Ausbau eines Hafens aus-
gesprochen hat, ohne aber eine neue Entscheidung zum Hafen zu
treffen (OVG Munster, Beschl. v. 27.02.2009 — 15 A 3224/08, juris Rn.
5), ein Blirgerbegehren, das die Einsetzung einer Untersuchungskom-
mission zu einer Sachfrage verlangt, ohne eine Entscheidung lber die
Sachfrage zu treffen (OVG Minster, Beschl. v. 30.10.2008 — 15 A
2027/08, juris Rn. 14), ein Blirgerbegehren, das darauf zielt, dass die
Gemeinde bei kiinftigen Einzelfallentscheidungen {iber die Organisa-
tion der StraRenbauverwaltung keine Vermégensgegenstande an Pri-
vate Ubertragt (OVG Minster, Beschl. v. 18.10.2007 — 15 A 2666/07,
juris Rn. 8), ein Biirgerbegehren, das auf die resolutionsartige Unter-
stiitzung einer Eissporthalle in der Gemeinde gerichtet ist, ohne dass
deutlich wird, was Folge eines entsprechenden Ratsbeschlusses oder
eines erfolgreichen Biirgerentscheids ware (OVG Minster, Urt. v.
23.04.2002 — 15 A 5594/00, juris Rn. 20), sowie ein Biirgerbegehren,
das darauf gerichtet war, dass die Gemeinde ihr Abfallwirtschaftskon-
zept dadurch weiterentwickelt, dass ,bestimmte Verfahren® eingefiihrt
und damit die Mullverbrennung sowie drastisch steigende Miillgebuih-
ren Uberflissig werden (OVG Minster, Urt. v. 09.12.1997 — 15 A
974/97, juris Rn. 25).

Offengelassen hat die Rechtsprechung, ob eine gemeindliche Ange-
legenheit (im konkreten Fall die ,Fortschreibung des Abfallwirtschafts-
konzepts"“) durch Herauslésen einzelner unselbsténdiger Teile bloBen
Teilentscheidungen durch einen Biirgerentscheid zugefiihrt werden
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darf (OVG Minster, Urt. v. 05.02.2002 — 15 A 1965/99, juris Rn. 22;
OVG Miinster, Urt. v. 09.12.1997 — 15 A 974/97, juris Rn. 26).

Fir zulassig gehalten wurde ein Biirgerbegehren, das sich gegen den
Ausbau der Teileinrichtungen ,Gehwege“ und ,Beleuchtungsanlage*
in ndher bezeichneten Stral3en richtete, ohne zugleich damit sachlich
zusammenhangende weitere Gegensténde (Ausbau der Teileinrich-
tung ,Fahrbahn") in die zur Entscheidung gestellte Frage einzubezie-
hen (OVG Minster, Urt. v. 19.02.2008 — 15 A 2961/07, juris Rn. 39).

2. Biirgerbegehren betrifft unselbstindige Teilfrage des Gesamtprob-
lems Trinkwasserversorgung

a)

Das Birgerbegehren der Birgerinitiative ,Trinkwasser Weisen-
bach/Au“ zielt auf den Ausschluss einer Anbindung der Gemeinde
Weisenbach an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach und hat da-
mit fiir sich gesehen eine konkrete MaRnahme zum Gegenstand. Be-
zogen auf die Anbindung an das Trinkwassernetz Gernsbach zielt das
Biirgerbegehren auf eine abschlieBende Entscheidung.

Dennoch spricht einiges dafiir, dass ein Biirgerbegehren mit diesem
Inhalt nicht zuldssig ist. Denn der Sache nach ist es darauf gerichtet,
dem Gemeinderat punktuelle Vorgaben fiir eine von ihm aufgrund der
derzeit laufenden Uberlegungen zum Trinkwasserkonzept noch nicht
abschlieBend zu treffende Entscheidung tber die Optimierung des
Wasserversorgungssystems der Gemeinde Weisenbach zu machen.
Mit dem Ausschluss einer Ersatzwasseranbindung an die Stadt
Gernsbach wird eine unselbsténdige Teilfrage aus der der Gemeinde
nach § 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 WG obliegende Aufgabe der (vorsor-
genden) Gewahrleistung der der Wasserversorgung herausgel6st und
zum isolierten Gegenstand eines Biirgerentscheids gemacht. Dies ge-
fahrdet eine sachgerechte Losung des Gesamtproblems, die erst
mdglich ist, wenn alle in Betracht kommenden Alternativen zur Ge-
wahrleistung der Trinkwasserversorgung untersucht, bewertet und ge-
geneinander abgewogen wurden. Eine der Empfehlungen in dem von
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der Gemeinde Weisenbach in Auftrag gegebenen Strukturgutachten
lautet, die Wasserbezugsmaoglichkeiten aus dem Umland zu tberpri-
fen. Diese Uberpriifung ist nicht abgeschlossen. Solange die Wasser-
bezugsmdglichkeiten aus dem Umland nicht Uberpruft wurden, flhrt
der von dem Biirgerbegehren angestrebte Ausschluss einer dieser
Wasserbezugsméglichkeiten zu einer Bindung der Gemeinde ins
Blaue hinein, deren Folgen derzeit nicht Gbersehbar sind und im
schlimmsten Fall (beim Fehlen geeigneter Alternativen) zu einer Ge-
fahrdung der Versorgungssicherheit in der Gemeinde Weisenbach
fuhrt.

Dass es dem Biirgerbegehren darum geht, Vorgaben fur kiinftige Ent-
scheidungen des Gemeinderats liber das Trinkwasserkonzept der Ge-
meinde Weisenbach zu machen, zeigt sich auchh an dem Schreiben
der Vertrauenspersonen an die Gemeinde vom 18.02.2022. Darin ver-
langen die Vertrauenspersonen, den in dem Strukturgutachten enthal-
tenen Punkt zu ,Wasserbezugsmdglichkeiten aus dem Umland“ da-
hingehend zu préazisieren, dass kein PFC-haltiges Wasser aus Gerns-
bach bezogen wird und schlagen als Alternative eine Ersatzwasserlei-
tung nach Langenbrand-Forbach vor. Der Sache nach geht es dem
Burgerbegehren mithin darum, den Entscheidungsprozess des Ge-
meinderats dadurch ,einzuhegen®, dass einzelne Entscheidungsopti-
onen vorab aus dem Prozess herausgenommen werden. Ein Biirger-
begehren, das zum Ziel hat, dem Gemeinderat Vorgaben fiir eine da-
nach noch von ihm zu treffende Entscheidung zu machen, ist unzulas-

sig.

Die Ablehnung des Biirgerbegehrens mit der Begriindung, es ziele
nicht auf eine abschlieRende Entscheidung anstelle des Gemeinde-
rats, ist allerdings mit einigen Unsicherheiten behaftet. Ob es sich bei
der Entscheidung, auf einen Anschluss an das Trinkwassernetz der
Stadt Gernsbach zu verzichten, nur um eine Vorgabe fir kiinftige Ent-
scheidungen des Gemeinderats der Gemeinde Weisenbach bzw. um
die unzulassige Herauslésung einer unselbstéandigen Teilfrage des
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Gesamtkonplexes ,Trinkwasserversorgung“ handelt, ist nicht gesi-
chert. Denn auch wenn dies nicht sachgerecht erscheint, lasst sich die
Frage, ob eine Ersatzwasseranbindung an die Stadt Gernsbach erfol-
gen soll, fur sich gesehen abschlieRend entscheiden. Auch gibt es,
soweit ersichtlich, keine Entscheidung eines baden-wirttembergi-
schen Gerichts zu der Frage, inwieweit es zuldssig ist, eine Teilfrage
aus einem Gesamtproblem herauszulésen und zum Gegenstand ei-
nes Burgerentscheids zu machen. Das OVG Minster hat die Frage
bezogen auf Teilfragen eines Abfallwirtschaftskonzepts offengelas-
sen. Trotz der guten Argumente, die gegen die Zuldssigkeit der Fra-
gestellung sprechen, muss daher damit gerechnet werden, dass ein
Gericht die Frage, ob eine Anbindung an das Trinkwassernetz der
Stadt Gernsbach erfolgen soll, fiir einen zuldssigen Gegenstand eines
Blrgerentscheids halt.

IV. Kostendeckungsvorschlag
PriifungsmaRstab

Nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Biirgerbegehren einen ,nach den
gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der
Kosten der verlangten MaRnahme enthalten®. Dem Vorschlag uber die Fi-
nanzierung kommt erhebliche Bedeutung zu. Die Biirgerschaft soll nicht nur
Leistungen von der Gemeinde fordern kénnen, sondern muss auch die
Méglichkeit einer Finanzierung genau priifen. Damit wird der Biirgerschatft
die Selbstverantwortung fiir die geplante MaBnahme klar vor Augen gestellt
(Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-Wirt-
temberg, Stand: April 2021, § 21 Rn. 20a). Da ein Biirgerentscheid die Wir-
kung eines Gemeinderatsbeschlusses hat und nur eingeschrénkt abander-
bar ist (§ 21 Abs. 8 GemO), muss der Kostendeckungsvorschlag den Bur-
gern die Verantwortung fir die wirtschaftlichen Auswirkungen auf das Ge-
meindevermdgen klarmachen. Daher sind jedenfalls in Form einer {ber-
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schldgigen Schitzung die durch die MaBnahme voraussichtlich entstehen-
den Kosten und ein Vorschlag fiir deren Deckung anzugeben (VGH Mann-
heim, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S 1132/18, juris Rn. 10).

Der Gesetzeswortlaut (,muss“) schreibt einen Kostendeckungsvorschlag
zwingend vor (Aker, in: Aker/Hafner/Notheis, GemO/GemHVO Baden-
Wirttemberg, 2. Aufl. 2019, § 21 Rn. 9). Nach der Rechtsprechung des
VGH Mannheim ist ein Kostendeckungsvorschlag dennoch entbehrlich,
wenn keine Kosten anfallen, mit der Realisierung des Biirgerbegehrens so-
gar Einsparungen verbunden sind oder eine Kostenentwicklung nicht vo-
raussehbar ist (VGH Mannheim, Urt. v. 21.04.2015 — 1 S 1949/13, juris Rn.
72; Bock, a.a.0., § 21 Rn. 20a). Dies ist z.B. der Fall, wenn mit einem Bir-
gerbegehren der Verzicht auf eine BaumaRnahme begehrt wird (VGH
Mannheim, Beschl. v. 30.09.2010 — 1 S 1722/10, juris Rn. 14; Beschl. v.
08.04.2011 — 1 S 303/11, juris Rn. 17).

Kostendeckungsvorschlag wegen nutzloser Aufwendungen

Ein Kostendeckungsvorschlag nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO kénnte im
Hinblick auf die Kosten erforderlich sein, die bereits fiir die Prifung einer
Ersatzwasseranbindung an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach an-
gefallen sind. Insoweit hat nach der Prasentation ,Trinkwasserversorgung
der Gemeinde Weisenbach“ der RBS wave GmbH vom 25.10.2021 bereits
eine erste grobe Priifung stattgefunden. Hierfur diirften auch interne Perso-
nalkosten angefallen sein. Diese Aufwendungen wéren bei einem Erfolg
des Biirgerbegehrens nutzlos.

Dafiir, dass Aufwendungen, die bei einem Erfolg des Biirgerbegehrens
nutzlos wilrden, im Rahmen des Kostendeckungsvorschlags zu beriicksich-
tigen sind, spricht der Zweck des Kostendeckungsvorschlags. Dieser soll
die Burger maglichst umfassend tiber die finanziellen Folgen des Burgerbe-
gehrens informieren, damit sie sich ihrer Verantwortung bei der Abstim-
mung bewusst werden. Das OVG Liineburg geht daher davon aus, es sei
verfalschend, wenn ein Kostendeckungsvorschlag nur die Aufwendungen
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fur das Alternativprojekt benennt, ohne die fiir das laufende Vorhaben be-
reits aufgewandten Mittel anzufilhren (OVG Lineburg, Beschl. v.
11.08.2008 — 10 ME 204/08, juris Rn. 27; ebenso VG Kassel, Urt. v.
28.09.2012 — 3 K 659/12.KS, juris Rn. 41).

Der VGH Mannheim folgt dieser Ansicht allerdings nicht. Er geht in standi-
ger Rechtsprechung davon aus, dass ein Biirgerbegehren, das den Verzicht
auf ein Projekt verlangt, keines Kostendeckungsvorschlags bedarf (VGH
Mannheim, Beschl. v. 30.09.2010 — 1 S 1722/10, juris Rn. 14; Beschl. v.
08.04.2011 =1 S 303/11, juris Rn. 17). Hieran hielt er auch im Zusammen-
hang mit einem Blirgerbegehren fest, das sich gegen den Bau einer Stadt-
halle richtete, deren Rohbau bereits nahezu vollstandig errichtet war. Ob-
wohl fiir den Rohbau bereits erhebliche Kosten entstanden sein mussten,
entschied der VGH Mannheim, von einem Kostendeckungsvorschlag habe
abgesehen werden kénnen, weil die verlangte Malnahme keine (weiteren)
Kosten verursachen wiirde (VGH Mannheim, Urt. v. 14.11.1983 — 1 S
1204/83, NVwZ 1985, 288, 289).

Ein Kostendeckungsvorschlag ist daher nicht deshalb erforderlich, weil im
Fall eines erfolgreichen Biirgerentscheids Aufwendungen nutzlos wiirden,
die bei der Gemeinde Weisenbach fiir die Prifung einer Ersatzwasseran-
bindung an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach angefallen sind.

Kostendeckungsvorschlag wegen Kosten einer AlternativmafRnahme

a) Fraglich ist allerdings, ob es vorliegend deshalb eines Kostende-
ckungsvorschlags bedarf, weil die Gemeinde Weisenbach gemaf
§ 44 Abs. 3 Satz 2 WG vorsorgende MalRhahmen in Bezug auf die
Versorgungssicherheit ergreifen soll. Schlie3t sie die Errichtung einer
Ersatzwasseranbindung an das Trinkwassernetz Gernsbach aus, ist
sie daher gehalten, andere vorsorgende MaBnahmen zur Gewéhrleis-
tung der Versorgungssicherheit in den Blick zu nehmen. Davon, dass
es mit der Ablehnung des Anschlusses an das Trinkwassernetz der
Stadt Gernsbach nicht sein Bewenden hat, gehen auch die Initiatoren
des Biirgerbegehrens aus, die im Schreiben an die Gemeinde vom
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18.02.2022 mitteilen, eine Alternative zum Wasserbezug aus Gerns-
bach bestiinde in einer Ersatzwasserleitung nach Langenbrand-For-
bach. Bei den Kosten fir derartige AlternativmaRnahmen kénnte es
sich um ,Kosten der verlangten MaBnahme" i.S.v. § 21 Abs. 3 Satz 4
GemO handeln, fiir deren Deckung das Biirgerbegehren einen Vor-
schlag enthalten muss.

Die Rechtsprechung auBerhalb Baden-Wiirttembergs geht seit Ladnge-
rem davon aus, dass sich der Kostendeckungsvorschlag auf den fi-
nanziellen Aufwand beziehen muss, der fiir die Gemeinde bei der Ver-
wirklichung des Begehrens im Ergebnis anféllt. Das sollen nicht nur
die unmittelbaren Kosten der vorgeschlagenen Malihahme sein, son-
dern auch zwangslaufige Folgekosten, der Verzicht auf Einnahmen
und die Kosten einer erzwungenen AlternativmaBnahme (VGH Kas-
sel, Beschl. v. 18.03.2009 — 8 B 528/09, juris Rn. 54; OVG Liineburg,
Beschl. v. 11.08.2008 — 10 ME 204/08, juris Rn. 27 f.; OVG Schleswig,
Beschl. v. 24.04.2006 — 2 MB 10/06, juris Rn. 10). Wird bei Wegfall
des umstrittenen Konzepts zwangslaufig eine Alternative erforderlich,
miissen die Abstimmungsberechtigten danach zu einem sachgerech-
ten Urteil uber diese andere Mdglichkeit und der Kosten befahigt wer-
den (VG Kassel, Urt. v. 12.05.2006 — 3 E 57/05 —, juris Rn. 39, unter
Hinweis auf VGH Kassel, Beschl. v. 16.07.1996 — 6 TG 2264/96,
NVwZ 1997, 310, 311). Dem hat sich in einer jiingeren Entscheidung
— soweit ersichtlich, erstmals fiir Baden-Wirttemberg — auch das VG
Karlsruhe angeschlossen. Es entschied, dass der Kostendeckungs-
vorschlag eines Biirgerbegehrens, das die Nicht-Unterzeichnung des
Mietvertrags fir notwendige Verwaltungsflachen verlangt, zumindest
auf eine der dann notwendigen AlternativmalRnahmen zur Schaffung
der erforderlichen Verwaltungsflachen (z.B. Anmietung bzw. Neubau
vergleichbarer erforderlicher Flachen) eingehen muss (VG Karlsruhe,
Urt. v. 10. Juli 2020 — 2 K 7650/19, juris Rn. 74).
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Ob der VGH Mannheim die Auffassung des VG Karlsruhe teilen
wilrde, ist allerdings nicht gesichert. Zwar geht auch der VGH Mann-
heim davon aus, dass zu den Kosten, die im Kostendeckungsvor-
schlag des Biirgerbegehrens anzugeben sind, nicht nur die unmittel-
baren Kosten der vorgeschlagenen Maflhahme gehdren, sondern
auch die notwendigen Folgekosten (VGH Mannheim, Beschl. v.
13.06.2018 — 1 S 1132/18, juris Rn. 11). Die Rechtsprechung des VGH
Mannheim zu unmittelbaren Folgekosten, die einen Kostendeckungs-
vorschlag erfordern, ist allerdings ,biirgerbegehrensfreundlicher” als
die anderer Bundeslander. So nimmt der VGH Mannheim etwa an,
dass Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der Nicht-
durchfiihrung einer Manahme keinen Kostendeckungsvorschlag er-
forderlich machen (VGH Mannheim, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S
1132/18, juris Rn. 11; Urt. v. 21.04.2015 — 1 S 1949/13, juris Rn. 72;
a.A. OVG Luneburg, B. v. 11.08.2008 — 10 ME 204/08 —, juris Rn. 27).
Auch geht er davon aus, dass zukiinftige Einnahmen, die der Ge-
meinde durch die verlangte MalRnahme entgehen, nur dann Kosten
der verlangten MaRnahmen i.S.v. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO sind, wenn
die Gemeinde diese Betrage bisher schon tatséchlich eingenommen
hat und diese aufgrund der verlangten MaRnahme nun wegfallen.
Denn nur in diesem Fall sei der Wegfall der bisherigen Einnahmen
unmittelbare Folge der verlangten MaRnahme. Fiihre die verlangte
MaRnahme dagegen lediglich dazu, dass die Gemeinde mégliche Ein-
nahmen, die sie bisher nicht erzielt, auch zukiinftig nicht haben wird,
soll diese EinbuRe dagegen keinen Kostendeckungsvorschlag erfor-
dern (VGH Mannheim, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S 1132/18, juris Rn.
12: a.A. noch VG Sigmaringen, Beschl. v. 08.05.2018 — 9 K 2491/18,
juris Rn. 46 ff.).

Ein Kostendeckungsvorschlag durfte vorliegend jedenfalls deshalb
nicht erforderlich sein, weil Kosten fiir eine Alternativmaflnahme je-
denfalls nur dann ,unmittelbare Folgekosten® des Biirgerbegehrens
sind, wenn es sich um eine ,erzwungene” Alternativmafnahme han-
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delt (VGH Kassel, Beschl. v. 10.11.2016 — 8 B 2536/16, Rn. 8). Erfor-
derlich ist, dass die Kosten der Alternative mit einiger Zwangslaufigkeit
unmittelbar anfallen wiirden. Kosten, die sich erst durch die Verwirkli-
chung mehrerer, kaum kalkulierbarer Zwischenursachen ergeben
wirden, sollen auRer Betracht bleiben (VG Disseldorf, Beschl. v.
31.03.2009 — 1 L 440/09, juris Rn. 37).

Dieser Unmittelbarkeitszusammenhang diirfte vorliegend — auch unter
Beriicksichtigung der restriktiven Rechtsprechung des VGH Mann-
heim (s.0.) — nicht gegeben sein. Zwar ist die Gemeinde nach § 44
Abs. 3 Satz 2 WG gehalten, vorsorgende MaRnahmen zur Gewahr-
leistung der Versorgungssicherheit durchzufithren. Bei § 44 Abs. 3
Satz 2 WG handelt es sich allerdings nur um eine ,Soll“-Vorschrift. Die
Gemeinde ist also nicht unter allen Umstédnden gezwungen, vorsorgli-
che MaRBnahmen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit zu er-
greifen (teilweise wird sogar bezweifelt, ob § 44 Abs. 3 Satz 2 WG
tuber eine Appellfunktion hinausreicht, s. Bulling/Finkenbei-
ner/Eckardt/Kibele, Wassergesetz fiir Baden-Wirttemberg, Stand: Ja-
nuar 2021, § 44 Rn. 28). Hinzu kommt, dass die Prufung der Ge-
meinde Weisenbach, welche Mallnahmen zur Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit erforderlich sind, und ob es zur vorsorglichen
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit einer Ersatzwasseranbin-
dung bedarf, noch nicht abgeschlossen ist. Ein Beschluss iiber eine
Ersatzwasseranbindung an Gernsbach wurde nicht gefasst.

Uberwiegendes spricht daher dafiir, dass in dem Biirgerbegehren auf
einen Kostendeckungsvorschlag verzichtet werden durfte.

V. Begriindung des Biirgerbegehrens
1. Priifungsmafstab

An die Begriindung, die gema § 21 Abs. 2 Satz 4 GemO zum zwingenden
Inhalt eines Blirgerbegehrens zahlt, sind keine hohen Anforderungen zu
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stellen. Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner tiber den Sachver-
halt und die Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Der Biirger muss wis-
sen, Uber was er abstimmt. Dabei lassen Raumgriinde eine ausfiihrliche
Erorterung des Fir und Wider regelmaRig nicht zu. Auch darf die Begriin-
dung fiir das Biirgerbegehren werben. Aus diesen Funktionen der Begriin-
dung folgt, dass diese zum einen die Tatsachen, soweit sie fiir die Entschei-
dung wesentlich sind, zutreffend darstellen muss und dass sie zum anderen
Wertungen, Schlussfolgerungen und Erwartungen enthalten darf, die einem
Wahrheitsbeweis nicht zugénglich sind. Malgebend fiir eine inhaltliche
Kontrolle der Begriindung ist das Ziel, Verfalschungen des Burgerwillens
vorzubeugen. Gewisse Uberzeichnungen und bloRe Unrichtigkeiten in De-
tails sind daher hinzunehmen. Die Grenze einer sachlich noch vertretbaren
Darstellung des Anliegens des Biirgerbegehrens ist erst dann liberschritten,
wenn die Begriindung in wesentlichen Punkten falsch, unvollstdndig oder
irrefihrend ist, wobei es nicht darauf ankommt, ob dem eine Tauschungs-
absicht der Initiatoren des Biirgerbegehrens zugrunde liegt (VGH Mann-
heim, Urt. v. 21.04. 2015 — 1 S 1949/13, juris Rn. 70; VG Karlsruhe, Urt. v.
10.07.2020 — 2 K 7650/19, juris Rn. 80; Beschl. v. 22.08.2013 - 1 S
1047/13, juris Rn. 19).

Unzureichende Begriindung des Biirgerbegehrens

a)  Auch wenn keine hohen Anforderungen an die Begriindung eines Biir-
gerbegehrens zu stellen und die Grenze zwischen ,gewissen Uber-
zeichnungen und bloRBen Unrichtigkeiten in Details“ einerseits und
Ausfiihrungen, ,die die Begriindung in wesentlichen Punkten falsch,
unvollstandig oder irreflhrend machen, andererseits, schwierig zu
ziehen ist, spricht Uberwiegendes dafiir, dass diese Begriindung den
an die Vollstandigkeit der Begriindung eines Biirgerbegehrens zu stel-
lenden Anforderungen nicht entspricht und irrefuhrend ist.

Die Begriindung des Biirgerbegehrens suggeriert, dass das Wasser,
das im Falle eines Anschlusses an das Trinkwassernetz von Gerns-
bach in das Trinkwassernetz der Gemeinde Weisenbach gelangen
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wirde, in einem Ausmall PFC enthalten wiirde, dass es die in der Be-
griindung genannten Folgen (Blasen-, Nieren- und Hodenkrebs sowie
Leukdmie) hervorrufen kann und fiir Schwangere und Kleinkinder
nicht geeignet ist. Dies ist geeignet, die Birger in die Irre zu flhren.
Das Trinkwasser im Netz der Stadt Gernsbach weist nicht ansatz-
weise derart hohe PFC-Gehalte auf, dass die genannten Folgen zu
erwarten waren. Die Stadt Gernsbach hat ihre Wasserversorgung in-
folge der PFC-Problematik dahin umgestellt, dass die Versorgung
nicht mehr tiber die Brunnen des Wasserversorgungsverbands Vorde-
res Murgtal, sondern nur noch mit Wasser der Stadtwerke Gaggenau
und aus eigenen Brunnen erfolgt. Das Trinkwasser der Stadtwerke
Gaggenau ist von der PFC-Problematik nicht unmittelbar betroffen. Im
Rohwasser finden sich nur Spuren von PFC nahe der analytischen
Nachweisgrenze, so dass das Netzwasser nahezu PFC-frei ist. Die
allgemeinen Vorsorgewerte fiir die Einzelparameter sowie die Leit-
und Orientierungswerte des Umweltbundesamtes werden alle weit un-
terschritten  (https://www.stadtwerke-gaggenau.de/\Wasseranalyse).
Dies gilt insbesondere fiir die durch das Umweltbundesamt im Dezem-
ber 2019 fur besonders empfindliche Bevdlkerungsgruppen wie
Schwangere, Sauglinge und Kleinkinder empfohlenen Vorsorge-Maf3-
nahmenwerte von jeweils 0,05 g/l fir PFOA bzw. PFOS. Zwar darf
die Begriindung eines Biirgerbegehrens tendenziés sein. Dadurch,
dass das Birgerbegehren die Gefahren eines Anschlusses der Ge-
meinde Weisenbach an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach in
der beschriebenen Weise liberzeichnet, ist es aber in einem wesentli-
chen Punkt irrefihrend. Dies begriindet ein nennenswertes Risiko,
dass die Biirger die Risiken, die mit einem Anschluss an das Trink-
wassernetz der Stadt Gernsbach verbunden waéren, falsch einschéat-
zen und dadurch der Biirgerwillen verfalscht wird.

Die Begriindung des Biirgerbegehrens ist auch deshalb unvollsténdig,
weil sie jegliche Ausfiihrungen zu den Konsequenzen einer Entschei-
dung gegen einen Anschluss der Gemeinde Weisenbach an das
Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach vermissen lasst. Dadurch wird
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der Eindruck erweckt, die Gemeinde Weisenbach sei véllig frei darin,
einen Anschluss an das Trinkwassernetz von Gernsbach zu realisie-
ren oder dahingehende Bemiihungen zu unterlassen. Nicht eingegan-
gen wird darauf, dass sich die Gemeinde Weisenbach bislang aus-
schlieBlich tiber eigene Quellen versorgt, deren Schiittung jedoch in
den vergangenen Jahren zuriickgegangen ist, so dass eine mengen-
maRige Unterdeckung bei der Wasserversorgung droht. Dass aktuell
keine Ersatzwasserversorgung bei Ausfall der Quellen infolge zuriick-
gehender Schiittungen oder chemischer Verunreinigungen besteht,
wird nicht erlautert.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Wassergesetz (WG) obliegt der Gemeinde
die offentliche Wasserversorgung als Aufgabe der Daseinsvorsorge.
Sie muss nach § 44 Abs. 3 Satz 1 WG sicherstellen, dass Wasser in
guter Qualitat und ausreichender Menge bereitsteht. Ferner soll die
Gemeinde gemal § 44 Abs. 3 Satz 2 WG vorsorgende MalRhahmen
in Bezug auf die Versorgungssicherheit und Giite durchfiihren und un-
terstiitzen. Die Errichtung einer Ersatzwasseranbindung an das Trink-
wassernetz der Stadt Gernsbach ist eine solche vorsorgende Mal3-
nahme. Wirde sich die Gemeinde Weisenbach dahin festlegen, auf
eine Anbindung an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach zu ver-
zichten, wére sie nach § 44 Abs. 3 Satz 2 WG gehalten, andere vor-
sorgende MaRnahmen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
in den Blick zu nehmen.

Ob es andere, gleich geeignete MaRRnahmen zur Gewéhrleistung der
langfristigen Versorgungssicherheit gibt, istjedoch nicht gesichert. Die
Prifung der Gemeinde Weisenbach zu dieser Frage ist noch nicht ab-
geschlossen. Nach der Préasentation , Trinkwasserversorgung der Ge-
meinde Weisenbach“ der RBS wave GmbH vom 25.10.2021 ist die
alternative Anbindung an das benachbarte Ortsnetz Langen-
brand/Gausbach (Gemeinde Forbach) mengenmafig unsicher, da
dort eine dhnliche Quellsituation wie in der Gemeinde Weisenbach be-
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steht. Alternative Ersatzwasseranbindungen, etwa an die Stadt Ba-
den-Baden, waren wegen der Entfernung und der topographischen
Gegebenheiten voraussichtlich mit erheblichen Mehrkosten verbun-
den. Diese potentiell erheblichen Folgen des Ausschlusses einer An-
bindung an das Trinkwassernetz der Stadt Gernsbach kénnen der Be-
griindung des Biirgerbegehrens nicht ansatzweise entnommen wer-
den.

Von einem unterzeichnenden Biirger kann nicht erwartet werden, dass
er diese potentiellen Risiken des Ausschlusses einer Ersatzwasseran-
bindung an die Stadt Gernsbach fiir die langfristige Versorgungssi-
cherheit und die Finanzen der Gemeinde Weisenbach anhand des
vorliegenden Biirgerbegehrens erkennt. Auch dies fihrt zu einer még-
lichen Verfalschung des Biirgerwillens (dazu, dass in der Begriindung
eines Birgerbegehrens auch auf die naheliegenden Folgen des be-
gehrten Birgerentscheids eingegangen werden muss, vgl. VG Stutt-
gart, Urt. v. 01.07.2021 — 7 K 6274/18, juris Rn. 64; VG Miinchen, Urt.
v.04.12.2019 — M 7 K 19.4657, juris Rn. 29).

VI. Fazit

Mehrere Zulassigkeitsvoraussetzungen des Birgerbegehrens sind unprob-
lematisch erfullt: Das Biirgerbegehren betrifft den eigenen Wirkungskreis
der Gemeinde, enthélt eine hinreichend bestimmte, mit ,Ja“ oder ,Nein® zu
beantwortende Frage, ist nicht auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet, hat
keine nach § 21 Abs. 2 GemO vom Biirgerentscheid ausgeschlossene An-
gelegenheit sowie keine Angelegenheit zum Gegenstand, tiber die inner-
halb der letzten drei Jahre bereits ein Biirgerentscheid aufgrund eines Biir-
gerbegehrens durchgefithrt worden ist, und erreicht das erforderliche Quo-
rum an Unterstltzungsvorschriften nach § 21 Abs. 2 Satz 6 GemO.

Da die mit dem Biirgerbegehren angestrebte Entscheidung die Wirkung ei-
nes endglltigen Gemeinderatsbeschlusses hat, muss die mit dem Biirger-
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begehren gestellte Frage eine ,Entscheidung” erfordern. Ein Burgerbegeh-
ren, das nur zum Ziel hat, dem Gemeinderat Vorgaben fiir eine danach noch
von ihm zu treffende Entscheidung zu machen, ersetzt keine Entscheidung
des Gemeinderats und ist deshalb unzulassig. Denn es soll verhindert wer-
den, dass ein Biirgerbegehren aus einem Problembereich lediglich unselb-
standige Einzelfragen zur Entscheidung stellt und damit eine sachgerechte
Lésung des Gesamtproblems nicht in den Blick nimmt.

Es spricht einiges dafiir, das Biirgerbegehren gegen das Verbot, blof3e Vor-
gaben fiir kiinftige Entscheidungen des Gemeinderats zu machen, versté[3t.
Das Biirgerbegehren ist der Sache nach darauf gerichtet, dem Gemeinderat
punktuelle Vorgaben fiir eine von ihm aufgrund der derzeit laufenden Uber-
legungen zum Trinkwasserkonzept noch nicht abschlieBend zu treffende
Entscheidung Uber die Optimierung des Wasserversorgungssystems der
Gemeinde Weisenbach zu machen. Solange die Wasserbezugsmdéglichkei-
ten aus dem Umland nicht Gberprift wurden, fithrt der von dem Biirgerbe-
gehren angestrebte Ausschluss einer dieser Wasserbezugsmdglichkeiten
zu einer mit den weitreichenden Wirkungen eines Biirgerbegehrens nicht
zu vereinbarenden Bindung der Gemeinde ins Blaue hinein, deren Folgen
derzeit nicht tibersehbar sind. Eine sachgerechte Lésung des Gesamtprob-
lems wird dadurch mindestens erschwert.

Dass das Blrgerbegehren unzuléssig ist, weil es nicht auf eine abschlie-
Rende Entscheidung anstelle des Gemeinderats, sondern nur auf Vorgaben
fur kiinftige Entscheidungen des Gemeinderats zielt, ist allerdings nicht ge-
sichert. Denn auch wenn dies nicht sachgerecht erscheint, lasst sich die
Frage, ob eine Ersatzwasseranbindung an die Stadt Gernsbach erfolgen
soll, fur sich gesehen abschlieRend entscheiden. Entscheidungen baden-
wilrttembergischer Gerichte dazu, inwieweit es zuléssig ist, eine Teilfrage
aus einem Gesamtproblem herauszulésen und zum Gegenstand eines Biir-
gerentscheids zu machen gibt es zudem, soweit ersichtlich, nicht.

Das Biirgerbegehren enthélt nicht den nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO vor-
geschriebenen Kostendeckungsvorschlag. Der Kostendeckungsvorschlag
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ist allerdings entbehrlich. Ein Kostendeckungsvorschlag ist nicht erforder-
lich, wenn fir die Realisierung des Biirgerbegehrens keine Kosten anfallen.
Das ist beim Unterlassen einer Anbindung an das Trinkwassernetz der
Stadt Gernsbach der Fall.

Dass der Gemeinde Weisenbach fiir die Priifung der Anbindung an das
Trinkwassernetz Gernsbach bereits (geringe) Kosten entstanden sind, die
im Fall eines erfolgreichen Biirgerentscheids nutzlos wiirden, macht keinen
Kostendeckungsvorschlag erforderlich.

Uberwiegendes spricht dafiir, dass ein Kostendeckungsvorschlag auch
nicht deshalb erforderlich ist, weil die Gemeinde Weisenbach unter Umstan-
den eine Alternativmalnahme zur vorsorgenden Gewahrleistung der Was-
ser-Versorgungssicherheit ergreifen muss, wenn sie auf eine Ersatzwas-
seranbindung an das Trinkwassernetz von Gernsbach verzichtet. Zwar
muss sich ein Kostendeckungsvorschlag auch auf die notwendigen unmit-
telbaren Folgekosten der vorgeschlagenen MalRhahme beziehen. Zu die-
sen Kosten diirften auch die Kosten einer erzwungenen Alternativmal3-
nahme gehdren. Allerdings ist die Gemeinde Weisenbach durch § 44 Abs. 3
Satz 2 WG nicht zu vorsorgenden Mal3nahmen zur Gewéhrleistung der Ver-
sorgungssicherheit gezwungen, sondern ,soll“ diese nur durchfiihren. Die
Prifung der Gemeinde Weisenbach, welche MaRnahmen zur Gewéhrleis-
tung der Versorgungssicherheit erforderlich sind, und ob es zur vorsorgen-
den Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit einer Ersatzwasseranbin-
dung bedarf, ist noch nicht abgeschlossen, ein Beschluss uber eine Ersatz-
wasseranbindung an Gernsbach wurde nicht gefasst. Es kann daher nicht
mit hinreichender Sicherheit angenommen werden, dass der Verzicht auf
eine Ersatzwasseranbindung an Gernsbach zwangslaufig eine mit Kosten
verbundene AlternativmaBnahme notwendig macht, fir die das Burgerbe-
gehren einen Kostendeckungsvorschlag enthalten musste.

Zum zwingenden Inhalt eines Biirgerbegehrens gehért nach § 21 Abs. 2
Satz 4 GemO eine Begriindung. Die Begriindung dient dazu, die Unter-
zeichner iiber den Sachverhalt aufzuklaren, so dass sie wissen, woriiber
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sie abstimmen. Die Begriindung darf deshalb nicht in wesentlichen Punkten
falsch, unvollstandig oder irrefiihrend sein, wobei es nicht darauf ankommt,
ob dem eine Tauschungsabsicht der Initiatoren des Biirgerbegehrens zu-
grunde liegt.

Diesen Anforderungen geniigt die Begriindung des Biirgerbegehrens nicht.
Die Begriindung suggeriert, dass das Wasser, das im Falle eines Anschlus-
ses an das Trinkwassernetz von Gernsbach in das Trinkwassernetz der Ge-
meinde Weisenbach gelangen wiirde, in einem Ausmall PFC enthalten
wirde, dass es die in der Begriindung genannten Folgen
(Blasen-, Nieren- und Hodenkrebs sowie Leukémie) hervorrufen kann und
fur Schwangere und Kleinkinder nicht geeignet ist. Ein Hinweis darauf, dass
das Trinkwasser im Netz der Stadt Gernsbach nahezu PFC-frei ist und die
— fur empfindliche Bevélkerungsgruppen wie Schwangere, Sauglinge und
Kleinkinder geltenden — allgemeinen Vorsorge-MalRnahmenwerte fur PFC-
Einzelparameter sowie die Leit- und Orientierungswerte des Umweltbun-
desamtes deutlich unterschreitet, fehlt. Die Auslassung dieses wesentli-
chen Punkts begriindet ein nennenswertes Risiko, dass die Burger die Ri-
siken, die mit einem Anschluss an das Trinkwassernetz der Stadt Gerns-
bach verbunden waren, falsch einschatzen und dadurch der Burgerwillen
verfdlscht wird.

Die Begriindung des Biirgerbegehrens ist auch deshalb unvollstandig, weil
sie jegliche Ausfithrungen zu den Konsequenzen einer Entscheidung gegen
einen Anschluss der Gemeinde Weisenbach an das Trinkwassernetz der
Stadt Gernsbach vermissen lasst. Nicht eingegangen wird darauf, dass sich
die Gemeinde Weisenbach bislang ausschlie3lich tiber eigene Quellen ver-
sorgt, deren Schiittung jedoch in den vergangenen Jahren zuriickgegangen
ist, so dass eine mengenmaRige Unterdeckung bei der Wasserversorgung
droht. Ob es gegeniiber einer Anbindung an das Trinkwassernetz der Stadt
Gernsbach andere, gleich geeignete und finanziell tragbare Mallinahmen
zur Gewahrleistung der langfristigen Versorgungssicherheit gibt, ist nicht
gesichert, da die Prifungen der Gemeinde Weisenbach hierzu noch andau-
ern. Von einem unterzeichnenden Biirger kann nicht erwartet werden, dass
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er die potentiellen Risiken des Ausschlusses einer Ersatzwasseranbindung
an die Stadt Gernsbach fiir die langfristige Versorgungssicherheit und die
Finanzen der Gemeinde Weisenbach anhand des vorliegenden Birgerbe-
gehrens erkennt. Auch dies fiihrt zu einer méglichen Verfélschung des Biir-
gerwillens.

11. Im Hinblick darauf, dass die Grenze zwischen in der Begriindung eines Buir-
gerbegehrens zuldssigen ,gewissen Uberzeichnungen und bloRen Unrich-
tigkeiten in Details" einerseits und Ausfilhrungen, ,die die Begriindung in
wesentlichen Punkten falsch, unvollstdndig oder irrefiihrend machen®, an-
dererseits, schwierig zu ziehen ist, verbleibt bei Ablehnung des Biirgerbe-
gehrens wegen unzureichender Begriindung zwar ein gewisses Prozessri-
siko. Dieses halte ich aber fiir eher gering.

Fur Ruckfragen stehe ich selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifden

Longe

Dr. Lange
Rechtsanwalt



